UCHWALA NR 15/2023
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 stycznia 2023 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Rybniku,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 713

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego

sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Rybniku.

UZASADNIENIE

Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Rybniku,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 713, zglosila sie Pani Julia Katarzyna

Kosobudzka — adwokat — Izba Adwokacka w Katowicach.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zespdt, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269
— dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2023 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit
szczegbtowo kandydaturg, odbyl narade i uznal, ze materialy sg wystarczajace do zajecia

stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania czlonkowie zespotu na Panig Julie Katarzyne



Kosobudzkg oddali 4 gtosy ,.za”, przy braku gloséw ,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”.
W wyniku powyzszego gltosowania, zespét przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej
Radzie Sgdownictwa Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Rybniku. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest
w pelni uzasadniony trescig zalaczonych ocen kwalifikacji, uwagami ztozonymi do ocen
kwalifikacji przez kandydatke, rewizjg pierwotnej oceny kwalifikacji dokonang przez jednego
z sedzidw wizytatorow, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatke
doswiadczenia zawodowego, w tym do$wiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, a takze
opinig Kolegium Sadu Okregowego w Rybniku. W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyt

przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, zawiadomiony o terminie posiedzenia.

W uzasadnieniu stanowiska zespo6t wskazat, ze za rekomendowaniem Pani Julii Katarzyny
Kosobudzkiej przemawiaja w szczegdlnosci — ocenione Igcznie: oceny kwalifikacji,
uwagi zlozone do ocen kwalifikacji przez kandydatke, rewizja pierwotnej oceny
kwalifikacji dokonana przez jednego z sedziow wizytatorow, doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, pozytywna opinia Wicedziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia

oraz opinia Kolegium Sgdu Okr¢gowego w Rybniku.

Podejmujgc niniejszg uchwatg, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.
— dalej: p.u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatki, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym

kandydatki, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolite;
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Rybniku.



II
Charakterystyka kandydatki

Pani Julia Katarzyna Kosobudzka urodzita sie dnia 18 czerwca 1990 r. w Zorach.
Od dnia 1 marca do dnia 31 maja 2011 r. odbyla praktyki studenckie w Wydziale Nadzoru
Prawnego Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach, a w dniach 1-29 lipca 2011 r.
odbyla staz w dziale prawnym Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
W 2013 r. ukoniczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z oceng
dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra. Od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
pracowata w Kancelarii Adwokackiej Adwokata Romana Mirka z siedzibg w Katowicach jako
aplikant adwokacki — poczatkowo na podstawie umowy o patronat, a od dnia 3 marca 2015 .
— na podstawie umowy o prace. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w 2017 r. zlozyta egzamin
adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwala Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach
z dnia 11 maja 2017 r. zostala wpisana na liste adwokatow Izby Adwokackiej w Katowicach.
Od dnia 3 lipca 2017 r. wykonuje zawéd adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej
z siedzibg w Zorach. Ponadto $wiadczyta nieodptatng pomoc prawna na obszarze miasta Zory
w punkcie nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego
(w latach 2018, 2019, 2021) oraz w Pawlowicach w punkcie nieodplatnej pomocy prawnej
i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (od dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia 2019 r.).
Od marca 2022 r. udziela nieodptatnych porad prawnych dla potrzebujacych pomocy prawne;j
z uwagi na konflikt zbrojny na terenie Ukrainy, w tym takze w jezyku rosyjskim
(co wigze si¢ z nawigzaniem wspélpracy z ukrainskimi adwokatami przebywajacymi
w Zorach). Swiadczy takze doradztwo na rzecz Regionalnego Osrodka Wsparcia Ekonomii
Spotecznej oraz wspdlpracuje z organizacjami pozarzadowymi z subregionu centralno
-potudniowego wojewddztwa slaskiego. Prowadzi sprawy pro bono. Prowadzita réwniez cykl
szkolen z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pn. ,,Aspekty formalno
-prawne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” dla beneficjenta projektu RPO WSL
pn. ,,Moja wiasna dziatalnos¢ gospodarcza!” (w 2017 r.) oraz cykl szkolen dla pracownikéw
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zorach z zakresu postepowania administracyjnego
(w latach 2021-2022), a takze prelekcje na zajgciach z zakresu edukacji prawnej w szkotach
(w latach 2017-2022). Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Kandydatka przedstawita pozytywng opini¢ Wicedziekana Okregowej Rady Adwokackiej

w Katowicach z dnia 20 wrzesnia 2022 r.



Czgsciowg oceng kwalifikacji Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spolecznych sporzadzita Pani Renata Stariczak — sedzia wizytator do spraw pracy
1 ubezpieczen spotecznych Sadu Okregowego w Rybniku. Opiniujaca stwierdzita,
ze przedtozone do oceny akta spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
to sprawy nieskomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym. Co do zasady sprawy
te toczyly si¢ przed sadami rejonowymi lub sadami okregowymi jako sadami pierwszej
instancji. Jedna ze spraw toczyla si¢ przed sadem apelacyjnym jako sgdem drugiej instancji
1 przed Sagdem Najwyzszym oraz druga przed sadem okregowym jako sagdem drugiej instancji.
Opiniujgca wskazata, ze pisma procesowe sporzadzane przez kandydatke odpowiadaty
wymogom Kodeksu postepowania cywilnego. Formutowane byly co do zasady poprawnie
(z zastrzezeniami wskazanymi w niniejszej ocenie przy omoéwieniu poszczegdlnych spraw).
W pismach procesowych bylo przedstawiane stanowisko strony reprezentowanej. Pisma byty
w przewazajacej czesci obszernie uzasadnione. Opiniowana podejmowata czynnosci
terminowo, a w trakcie rozpraw, w ktérych uczestniczyta, nalezycie reprezentowala interesy
zastgpowanej strony, w tym wykazywata aktywnos¢ w zadawaniu pytan przeshuchiwanym
uczestnikom postepowania. Zglaszata tez w przewazajacej czesci zasadne wnioski
dowodowe, tj. uwzgledniane przez sad. Jednoczesnie, zdaniem sedzi wizytator, opiniowana
nie ma wystarczajacego doswiadczenia w zakresie spraw pracowniczych i ubezpieczeniowych,
skoro wystgpowata w charakterze zastepcy procesowego raptem w kilkunastu tego typu
sprawach. Przedstawiona do oceny tak mata liczba spraw i stwierdzone w nich uchybienia nie
pozwalajg na pozytywne zaopiniowanie kandydatki. Nie mozna bowiem w oparciu o ten
material oceni¢ czy posiada ona wystarczajaca wiedzg oraz umiejetnosci do petnienia urzedu
sedziego. Nieskomplikowany charakter spraw, w jakich wystepowata, brak spraw, w ktérych
bylyby rozstrzygane istotne lub precedensowe zagadnienia prawne, fakt, ze opiniowana czesto
przystgpowata do procesu juz w trakcie jego trwania, czy wrgcz po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji, i wreszcie to, ze figuruje ona w policyjnych systemach informatycznych,
nie pozwalajg opiniujacej poprze¢ kandydatury Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej na urzad
sedziego sadu rejonowego. Urzad sedziego w powszechnej ocenie zawodéw prawniczych
to swoiste ukoronowanie tych zawodéw. Opiniowana poki co nie przedstawita wystarczajacych
dokumentoéw, ktére stanowilyby o tym, ze jest juz do tego zawodu przygotowana. Zdaniem
opiniujgcej dalsza praca na stanowisku adwokackim, a co za tym idzie uzyskanie wiekszego
doswiadczenia zawodowego, pozwoli kandydatce w przysztosci ponownie ubiegaé sie

o urzad sedziego.



Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. kandydatka zglosita uwagi do czesciowej oceny
kwalifikacji 'z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi spotecznych, sporzadzonej
przez Panig Renate Stanczak —sedzie wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu
Okregowego w Rybniku.

Uzupelniajacg ocene kwalifikacji Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej sporzadzit
Pan Jarostaw Wodzynski — sedzia Sadu Okrggowego w Rybniku. Opiniujacy stwierdzit,
ze przeglad akt zar6wno z listy wskazanej przez kandydatke, jak i tych wybranych losowo
przez opiniujgcego pozwala na wyciagnigcie wnioskéw koficowych co do kwalifikacji
1 przydatnosci opiniowanej w zakresie spraw karnych w kontekscie ubiegania sie o wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Rybniku. Ocena uzupetniajaca kandydatki
jest negatywna. Taka ocena kwalifikacji wynika z jej nieznacznego dorobku zawodowego,
a co za tym idzie nieduzego doswiadczenia zawodowego w zakresie spraw karmnych pomimo
tego, ze juz od kilku lat jest ona czynnym adwokatem. Z akt zaprezentowanych przez
kandydatke¢ nie wynikaja Zzadne nadzwyczajne okolicznosci, ktére mozna by uznaé
za predestynujgce jg do stanowiska sedziego. Opiniowana oczywiscie posiada wiedze z zakresu
prawa karnego materialnego i procesowego w stopniu dobrym, jej pisma procesowe sg pisane
W sposéb zrozumialy, nie uchybialy wymaganej formie. Dwukrotnie jednak uchybiaty
zakreSlonym terminom sgdowym. Sytuacje, w ktorych dziatania kandydatki spotkaty sie
z krytykg sgdéw zostaly oméwione w ocenie (uchylanie pytan, co nie powinno zdarzaé sie
doswiadczonemu adwokatowi). Niemniej uwadze nie moze uciec to, ze w okresie od kiedy
kandydatka pracuje jako adwokat nie uczestniczyla ona w sprawie karnej o tacznie choéby
duzym natezeniu skomplikowania, obszernosci czy zawitosci faktycznej. Ta kwestia musi
budzi¢ watpliwosci czy w zwigzku z tym stopienn zawodowego do$wiadczenia kandydatki
w sprawach karnych jest na tyle wystarczajacy, ze podota ona wymogom obejmowanego
stanowiska. Opiniujgcy podkreslit, ze stanowisko sedziego, nawet sadu rejonowego, to nie jest
miejsce, w ktérym kandydat pochodzacy z adwokatury ma dopiero zbiera¢ doswiadczenie
zawodowe. Taki kandydat ma wszelkie mozliwosci, aby naby¢ doswiadczenie zawodowe poza
sgdem i wykaza¢ si¢ nim ubiegajac si¢ o urzad sedziego. Podkresli¢ trzeba, ze sady rejonowe
zalatwiajg zdecydowang wiekszo$¢ spraw ogoélnie wptywajacych do sgdéw. Nie s3 to tylko
sprawy btahe, drobne, standardowe, ale znaczna cz¢s$¢ z nich jest sprawami skomplikowanymi
faktycznie i prawnie, obszernymi dowodowo, gdzie nalezy wykazaé sie odpowiednimi
umiejetnosciami w zakresie opanowania materii takich spraw. Nierzadko w sprawie materiat
dowodowy obejmuje kilkudziesieciu swiadkéw. W takich sprawach opiniowana takze nie
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uczestniczyta. Oczywiscie nie wszystkie ocenione akta czy czynno$ci podejmowane przez
kandydatke nalezy oceni¢ negatywnie. Niemniej nie mozna z racji tego, ze potrafi ona
sporzadzi¢ formalnie poprawne i skuteczne zazalenie czy pismo procesowe, ze wskazaniem
wszystkich niezbednych elementéw, wywies¢ wniosku o jej przydatnosci do zawodu sedziego.
Udzial kandydatki w sprawach nie wyrastal ponad typowy standard spraw drobnych,
niewymagajgcych, czgsto wrecz nieskomplikowanych, o nieduzej zlozonosci faktycznej
czy prawnej. Temu zaprzeczy¢ si¢ nie da, biorac pod uwage to, ze wsrod 24 skontrolowanych
spraw tylko jedna byla sprawa obszerniejsza, siedmiotomowa, a ledwie kilka, w ktorych
wystepowat wigcej niz jeden oskarzony badz postawiono wiecej niz jeden zarzut. Opiniujacy
podniost, ze dla potrzeb niniejszej oceny zasiggnat informacji od prezeséw sadéw rejonowych
okregu rybnickiego o liczbie wszystkich spraw karnych, w ktoérych opiniowana byta obroncg
lub pelnomocnikiem od dnia 1 wrze$nia 2017 r., uznajac, ze piecioletni okres jest wystarczajacy
do oceny skali zaangazowania kandydatki w prowadzenie spraw karnych. Informacje
ograniczone zostaly do okregu rybnickiego, gdyz zdecydowana wigkszo$é spraw
prowadzonych przez adwokatéw pochodzi z okrggu, w ktorym siedzibe ma ich kancelaria.
Jednoczesnie kandydatka nie wskazywata, aby ze szczegdlnym natezeniem obstugiwata sprawy
w innym okregu. Z uzyskanych informacji wynika, ze w podanym okresie 1gcznie w pieciu
sgdach rejonowych zarejestrowano 48 spraw karnych réznego rodzaju z udzialem opiniowane;.
Zajmowala si¢ zatem w ostatnich pigciu latach $rednio mniej niz jedng sprawa karna
miesigcznie, ktorg prowadzita przed sadem. Dziatania kandydatki, cho¢ zasadniczo poprawne,
nie wychodzily poza standardowe dzialania w tego typu sprawach, stanowily realizacje
podstawowych obowigzkéw adwokata. Jedynie kilka z nich bylo sprawami troche
obszerniejszymi z bardziej wymagajacym stanem faktycznym i prawnym. Opiniowana
w okresie ostatnich pigciu lat prowadzita samodzielnie nieduzg liczbe spraw karnych.
Podsumowujgc te czgs¢ oceny opiniujacy stwierdzil, ze sprawy, w ktorych uczestniczyla
kandydatka, byly w znakomitej wigkszosci sprawami fatwymi, o nieskomplikowanym, wrecz
prostym charakterze, jednorodne, gdzie sprawa konczyla sie na maksymalnie kilku terminach
rozprawy. Wplywa to z pewnoscig na co najwyzej umiarkowany poziom jej doswiadczenia
zawodowego. Podkreslit réwniez, ze pigcioletni okres samodzielnej pracy zawodowej
kandydatki jako adwokata (od potowy 2017 r.) jest do$¢ krotki, aby zebraé doswiadczenie
zawodowe takze w sprawach skomplikowanych i ztozonych, wieloosobowych. Opiniowana
takiego doswiadczenia jeszcze nie ma. Ponadto opiniujgcy zaznaczyl, ze mial na uwadze
to, ze nie wszystkie sprawy, ktérymi zajmowata si¢ kandydatka, miaty swoj final w sadzie
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i1 ze zajmowala si¢ ona zawodowo takze sprawami karnymi pozasadowymi w ramach
np. udzielania porad prawnych. Niemniej adwokat nabywa dos$wiadczenie przydatne
dla kandydowania na urzad s¢dziego przede wszystkim prowadzgc réznorodne sprawy, ktére
rozstrzygane sg przez sgdy. Dlatego przy niniejszej ocenie nalezato przytozy¢ wage do liczby,
ztozonosci, skomplikowania i kategorii spraw, ktore miaty swoje rozstrzygniecie przed sadem.
Dorobek kandydatki w tym zakresie jest nieznaczny i z tych migdzy innymi przyczyn ocena
uzupetniajgca musi by¢ negatywna.

Kandydatka pismem z dnia 14 listopada 2022 r. zglosita uwagi do uzupelniajacej oceny
kwalifikacji w zakresie spraw karnych, sporzadzonej przez Pana Jarostawa Wodzynskiego
— sedziego Sgdu Okregowego w Rybniku. Opiniujacy pismem z dnia 16 listopada 2022 r.
odnioést si¢ do pisma kandydatki z dnia 14 listopada 2022 r.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita uwagi kandydatki w tym zakresie.

Oceng kwalifikacji Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej sporzadzit Pan Grzegorz Maczek
—sedzia Sgdu Rejonowego w Tychach delegowany do Sadu Okregowego w Rybniku, wizytator
do spraw cywilnych. Opiniujacy stwierdzit, ze w stosunku do kandydatki zostaty juz wydane
dwie opinie czesciowe w ramach niniejszego postgpowania nominacyjnego, obie negatywne.
Pani sedzia opiniujgca w przedmiocie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
stwierdzita, ze kandydatka wystgpowata w ledwie kilku takich sprawach, a wszystkie one byly
nieskomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym, co pozwala na stwierdzenie,
ze nie ma ona wystarczajgcego doswiadczenia w wyzej wymienionym zakresie. Opiniujaca
uwzglednita rowniez to, ze Pani Julia Katarzyna Kosobudzka figuruje w policyjnych systemach
informatycznych. Réwniez Pan sedzia opiniujgcy w zakresie spraw karnych wskazat
na nieznaczny dorobek zawodowy oraz nieskomplikowany charakter spraw, w ktérych
kandydatka wystgpowata, co prowadzi do wniosku, ze jej doswiadczenie zawodowe jest
nieznaczne, niewystarczajace do objecia urzedu sedziego. Sedzia wizytator podzielit
stanowisko wyrazone przez sedziéw opiniujacych w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych oraz z zakresu prawa karnego. Jego zdaniem nie mozna kandydatce
zarzuci¢ istotnych bledow w zakresie reprezentowania stron w sprawach cywilnych
— J€j czynnosci procesowe byly prawidlowe, argumentacja logiczna i w wiekszosci
przekonujaca. Mozna powiedzie¢, ze w sprawach tych osiggneta wysokg skutecznosé, jako
ze zazwyczaj konczyly si¢ one w sposéb korzystny dla jej mocodawcow. Opiniujgcy podnidst,
ze nie zawsze argumentacja kandydatki byla dla niego przekonujaca, niemniej jednak w tych
konkretnych sprawach prowadzita zazwyczaj do pozytywnego wyniku dla reprezentowane;
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przez nig strony. Niekiedy mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze ten pozytywny wynik byl efektem
przytloczenia przeciwnika procesowego, niereprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika, bardziej liczbg argumentéw, anizeli ich trafnoscig. Z roli pelnomocnika
procesowego, czy tez obroncy nieletniego opiniowana wywigzuje sie prawidtowo, sumiennie,
mozna nawet powiedzie¢, ze bardzo dobrze. Sg¢dzia wizytator podnidst, ze za pozostatymi
sedziami opiniujacymi kandydatke musi jednak podkreslié, ze jej doswiadczenie zawodowe
jest nieznaczne. Liczba spraw cywilnych, w ktorych wystepowata w charakterze pelnomocnika
procesowego lub obroncy, nie jest imponujgca, mimo ze zawdd adwokata wykonuje od pigciu
lat. Sprawy, ktére prowadzila nie byty bardzo zréznicowane, w duzej mierze byty to sprawy
0 rozwod lub o alimenty, wyjatkowo jedynie toczyly si¢ w postepowaniu nieprocesowym. Byty
w zasadzie nieskomplikowane pod wzgledem prawnym, a zazwyczaj réwniez faktycznym.
Sedzia wizytator podkreslit, ze jezeli nawet opiniowana wystepowala jeszcze w innych
sprawach, ktérych nie ustalil, to zaklada, ze na potrzeby oceny przedstawita te najbardziej
reprezentatywne, a zatem pozostale nie sg ani bardziej skomplikowane, ani bardziej
roznorodne. Jednoczesnie, poza zawodem adwokata, doswiadczenie zawodowe kandydatki jest
wlasciwie zadne. Sedzia wizytator stwierdzil, ze chcialby powtorzy¢ za Panem sedzig
opiniujgcym w zakresie spraw karnych, ze stanowisko sedziego nie jest miejscem, w ktérym
kandydat pochodzacy z adwokatury ma dopiero zbiera¢ doswiadczenie zawodowe, jak réwniez,
ze niezbedne doswiadczenie zawodowe buduje si¢ albo dtugimi latami pracy, albo w krétszym
okresie, ale przez intensywng prace w danej dziedzinie prawa (liczbg spraw, w ktérych adwokat
bral udzial). W zgodnej opinii sedziéw opiniujacych Panig Julie Katarzyne Kosobudzka
Jjej doswiadczenie zawodowe jest niewystarczajace do objecia stanowiska sedziego. Ponadto
stosunkowo niewielka liczba spraw 1 nieznaczny stopieni ich skomplikowania, ktéra
by¢ moze po prostu nie pozwolita kandydatce na dostateczne wykazanie sie wiedza, biegloscia
w wyktadni przepiséw, umiejetnoscig oryginalnego formutowania pogladéw, itp., nie daje
dostatecznego przekonania, ze bedzie ona w stanie wykonywaé zawdd sedziego
na odpowiednim poziomie merytorycznym. Czym innym jest bowiem znalezienie argumentacji
na poparcie z gory przyjetego stanowiska strony i przyjecie adekwatnej do tego wyktadni
przepiséw, a czym innym wlasciwe wywazenie interesow réznych stron oraz dokonanie
wyktadni obiektywnej, a nie ukierunkowanej na osiagni¢cie zamierzonego rezultatu. Sedzia
wizytator zwrécit uwage, ze nie bez znaczenia jest rowniez to, ze z informacji udzielone;
przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach z dnia 22 wrzes$nia 2022 r. wynika,
ze opiniowana figuruje w policyjnych systemach informatycznych z uwagi na naruszenia

8



przepiséw ruchu drogowego. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzil, ze w zgodnej opinii
wszystkich sedzidw opiniujacych kandydaturg Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej nie jest ona
wystarczajgco przygotowana do objecia urzedu s¢dziego. Opinia jest zatem negatywna.

Kandydatka pismem z dnia 15 listopada 2022 r. zglosita uwagi do oceny kwalifikacji,
sporzadzonej przez Pana Grzegorza Maczka — sedziego Sadu Rejonowego w Tychach
delegowanego do Sadu Okregowego w Rybniku, wizytatora do spraw cywilnych.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita uwagi kandydatki w tym zakresie.

Pismem z dnia 30 listopada 2022 r. Pan Grzegorz Maczek — sedzia Sagdu Rejonowego
w Tychach delegowany do Sadu Okregowego w Rybniku, wizytator do spraw cywilnych
sporzgdzit korekte sporzadzonej uprzednio oceny kwalifikacji Pani Julii Katarzyny
Kosobudzkiej. Opiniujacy stwierdzil, ze po ztozeniu oceny kwalifikacji i zapoznaniu sie
z uwagami zgloszonymi przez kandydatke, sprowokowany merytorycznymi pytaniami, ktore
padly w trakcie posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Rybniku w dniu 25 listopada
2022 r., ponownie przeanalizowat zasadno$¢ ostatecznych wnioskow, ktore przedstawit w tejze
ocenie. Na tej podstawie doszedt do przekonania, ze jego ocena byta zbyt surowa, tzn. zbyt
duzg wage przypisal doswiadczeniu zawodowemu kandydatki, ktére rdwniez ocenil nazbyt
krytycznie, co niniejszym chciatby skorygowaé. Nadmienil, ze jednoznacznos$é
dotychczasowej oceny byla spowodowana w glownej mierze ograniczeniem wyboru
do alternatywy ,,pozytywna” lub ,negatywna”, bez mozliwosci wiekszego stopniowania,
czy niuansowania oceny. Wskazal, ze z jednej strony nalezy zauwazy¢,
ze doswiadczenie opiniowanej w zakresie wystepowania przed sgdami jest réznorodne
— prowadzita zar6wno sprawy karne, sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
prawa gospodarczego, prawa rodzinnego, postgpowania w sprawach nieletnich, jak i z zakresu
prawa cywilnego. W kazdej z tych kategorii spraw radzita sobie lepiej niz dobrze, o czym
swiadczy chocby to, ze w przewazajacej mierze sprawy te konczyly sie wynikiem korzystnym
dla jej mocodawcéw. Na odnotowanie zashuguje miedzy innymi to, ze opiniowana poradzila
sobie ze skutecznym wniesieniem skargi kasacyjnej. Lacznie spraw, w ktorych wystepowata
jako obronca/petnomocnik, bylo zapewne okoto 100. W kazdej z tych spraw musiata
samodzielnie podejmowaé decyzje co do przyjecia okreslonej linii postepowania, skorzystania
z okreslonych srodkéw procesowych, wnoszenia Srodkéw odwotawczych, itp. Pozwala
to przyja¢, ze doswiadczenie zawodowe kandydatki, w tym jej obycie z salg rozpraw, jest
wigksze i bardziej r6znorodne od doswiadczenia zawodowego przecietnego asystenta sedziego
i referendarza sagdowego aspirujacych do objgcia stanowiska sedziego, ktorych przeciez ustawa
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nie pozbawia takiej mozliwosci. Z drugiej strony, sedzia wizytator zwrocit uwage, ze w swojej
ocenie wskazal wiele pozytywnych cech charakteryzujacych kandydatke i jej prace,
w szczego6lnosci nastawienie na pozytywny dla mocodawcy wynik sprawy, koncentrowanie sie
na okolicznosciach istotnych — stuzace umozliwieniu rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym
terminie, dgzenie do ugodowego rozwigzania probleméw zamiast walki o rozstrzygniecie
sprawy przez sgd w kolejnych instancjach, umiejetnos¢ dostrzegania wielu aspektow sprawy,
pozwalajgca na konstruowanie rozbudowanych linii obrony, umiejetno$é formulowania
logicznej i przekonujgcej argumentacji, sumiennos¢, starannos¢, itd. Opiniujacy stwierdzit,
ze ostatecznie uwaza, ze te pozytywne elementy znacznie przewazaja nad brakami
w doswiadczeniu zawodowym kandydatki, a w zwigzku z tym pozwolg jej niejako ,,nadrobié
te braki” 1 prawidlowo wykonywaé obowiagzki sedziego, zas po nabyciu dodatkowo
doswiadczenia orzeczniczego zosta¢ dobrym sedzig. W konkluzji wyrazit poglad, ze — mimo
negatywnej opinii pozostatych dwdch sedziow oceniajgcych — ostatecznie uwaza, ze Pani Julia
Katarzyna Kosobudzka posiada cechy pozwalajace jej na wykonywanie obowigzkow sedziego
sgdu rejonowego na odpowiednim poziomie. Stad tez kandydature te ocenia pozytywnie.
Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita rewizje oceny kwalifikacji poczyniona

przez Pana sedziego Grzegorza Maczka.

III
Ocena kandydatki

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$é nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate.

Uczestniczka postgpowania, pretendujaca do objecia stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Rybniku, spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru,

a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby.

Kryteria oceny kandydatki przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatki.
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Osoba przedstawiona do powotania posiada doswiadczenie zawodowe, zdobyte w trakcie
zatrudnienia na stanowisku aplikanta adwokackiego oraz w trakcie wykonywania zawodu
adwokata. Odpowiednie kwalifikacje merytoryczne Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej
znajdujg odzwierciedlenie w uzyskanych ocenach jej pracy, przy uwzglednieniu wniesionych
przez nig uwag oraz rewizji oceny kwalifikacji dokonanej przez jednego z sedziow
wizytatorow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna, jaka posiada Pani Julia
Katarzyna Kosobudzka, w polgczeniu z doswiadczeniem praktycznym w  stosowaniu
prawa, zdobytym w pracy adwokata, dajg gwarancj¢ nalezytego petnienia przez nia urzedu
sedziego sadu rejonowego.

Powyzsze okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej
za kandydatke spelniajaca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajacym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Rybniku.

Kolegium Sgdu Okrggowego w Rybniku na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2022 r.
pozytywnie zaopiniowato kandydature¢ Pani Julii Katarzyny Kosobudzkiej — 7 glosami ,,za”,
przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych si¢”. Kandydatka uzyskata zatem jednogtosne
poparcie tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani Julia Katarzyna Kosobudzka posiada
odpowiednie kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng
wiedzg prawniczg, ktérg umiejgtnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace rekojmie
nalezytego wykonywania obowiazkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Rybniku.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Julii Katarzyny
Kosobudzkiej zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci: uzyskane
oceny kwalifikacji, przy uwzglednieniu uwag wniesionych przez kandydatke oraz rewizji
oceny kwalifikacji dokonanej przez jednego z sedziéw wizytatoréw, dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu samodzielnego zawodu prawniczego adwokata,

a takze jednogtosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Rybniku.
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v
Wynik glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa dnia 10 stycznia 2023 r.
oddano na Panig Juli¢ Katarzyng Kosobudzka 11 glosow ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 15 gloséw), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
zpowodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. z 2021 r. poz. 269).
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